L

k]

BOSNA THERCEGOVINA - ' BOCHA M XEPUETGBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI “KAHIEJIAPHJA 3A PASMATPAISE FKAJIBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA s - OHIIMIAJIA BABA JIVKA

~a ¥ - = o Pl

' . " BOSNIA AND HERZEGOVINA '
- - PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

P

3w

A
; dokumentacuu za nabavku ta¥iinara i ralunarske’ Opreme, ugovomog organa Vodovod a.d.

e ® o * .
& * 3 i

3
Broj: JN2-02-07-1-1892-7/21 v « 5 = | . i .
Banja Luka, 11.8.2022.godine

.

3 i ¥ :{ ’ iy

? Ured za razmatranje salbi Bosne i Hercegovme filijala Banja Lika rjeéava_]um u
postupku pravne zatite pokrenutom po UIOZCBO_] #albi ponudaca ,,3D BOX“ Dejan Cvetanovski
i DeJan Kojié $.p. Ban_]a Luka," bez broja od 4.7.2022.godine,’ zastupan po punomocmku

advokatu Marinku BI‘leU iz Ban_|a Luke, Vase Pelagia 34c, 1ZJavlJene na Tendersku

Banja Luka, na osnovu &1, 93, stav (7), 104. 1 111. stav (1) taéka d) Zakona o Javmm nabavkama
(“Sluzbem glasnik BiH” bro_] 39/14), &ana. 193. st. (1) i(2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbem glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13-i 53/16) na sjednici vijeéa
odrzanoj dana 11.8.2022.godine, donio je sljedece:
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1. Zalba ponudaéa 23D BOX“ Dejan Cvetanovskl i Dejan Koji€ s.p. Banja Luka, 1z_]avljena
na Tendersku dokumentacnju za nabavku raCunarske opreme, ugovornog ‘organa
Vodovod a.d. Ban_]a Luka, s¢ usvaja; pomstava se postupak javne nabavke u cue]ostl

"7 kaoil 7 ‘ :

-Tenderska dokumcntacqa, zajedno sa ObaVJe§tenJem 0 nabavci bI‘O_] 966-1-1- 351 -3-
58/22 od 14.6.2022.godine. ’ e -

2. Usvaja se zahtjev 7alioca za nadoknadu troskova sdstava zalbe, izjavljene po
punomocmku Marmku Brkiéu, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 525,00 KM, dok
seu preostalom dljelu postavljenl zahtjev odbija kao neosnovan.

3." Obavezuje se ugovorni‘organ Vodovod ad. Ban_]a Luka da Zaliocu isplati troskove
postupka, a koji se ‘sastoje od trogkova za sastav Zalbe po punomocmku, advokatu u
1znosu od 525,00 KM, u'roku od 15 dana od dana pruema ovog rjeéenja !

4 Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 500, 00 KM o kojem ¢€ s¢ odlugiti na osnovu posebnog rjesenja
od strane ovog organa.
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ObrazloZenje

s ‘Vodovod a.d. Banja Luka (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je na osnovu
konkurentskog zahtjeva pokrenuo postupak za nabavku robe — racunara i ratunarske opreme,
za koje je na portalu javnih nabavki objavljeno Obavjestenje o nabavci broj: 966-1-1-351-3-
58/22 od 14.6.2022.godine. Potencijalni ponudag ,,3D BOX* Dejan Cvetanovski i Dejan Kojié
s.p. Banja Luka, zastupa.n po phnomoéniku advokatu Marinku Brki¢u iz Banja Luke (u
. daljnjem tekstu: Zalilac) je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zalbu dana
- 4.7.2022, godme na sadrzaj tenderske dokumentacue Predmetna zalba je kod Ureda za
razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana 8.7. 2022. godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je zakljutkom br:
JN2-02-07-1-1892-2/22 i JN2-02-07-1-1892-3/21 dana 8.7.2022.godine Zaliocu naloZio da
uredi i upotpum 2a[bu tako &to Ce izvriiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
skladu sa pro<:1_|en_]enom vrijedno$¢u predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te
0 uémjenom obavijesti ovaj organ. Dana 22.7.2022.godine Zalilac je postupio u skladu sa
traienim, teo u&injenom, sa dokazima u pfilogu,_qbavijestig ovaj organ dana 25.7.2022.godine.

- eob L Yo, . ®
/ Zalilac u Zalbenom zahtjevu osporava | _Tendersku dokumentacije ‘ugovormog organa,
zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama a u Zalbenom zahtjevu lstlée sljedece
navode:

Va -

Zalilac kab Zalbeni osnov ukazuje na povredu Opstih principa iz ¢lana 3. Zakona o

Javnim nabavkama ( u daljem tekstu: ZJN) i povrede &lana 7 Uputstva o pripremi modela
tenderske dokumentacije i ponuda (u daljem tekstu: Uputstvo). Zalilac kao Zalbeni osnov
“navodi dlskrlmmatorskl 1 favorizujudi zahtjev iz Aneksa 4. ; Tehni¢ki zahtjevi i specifikacije.
U konkretnom obrascu ugovorni organ zahtjeva da se za radne stanice TIP 1 i TIP 2 dostavi i
tastatura i mi$ istog. proizvodata kao i radunar. Ovakav uslov je dlsknmmatorskl prema
pronzvodaélma ratunara koji ne proizvode tastaturu i mi3, odnoso prema pronzvodaélma koji ne
, proizvode tastature i mi3eve. Osim toga, Zalilac ukazuje da se kompatibilnost tastatura i
mnideva cijeni prema operativnim sistemima, a ne prema pro:zvodaélma Zalilac ovako
definisane uslove ocenjuje kao ogranitavajuce, pa se kao takvi i imaju smatraml ‘nezakonitim.

Tk

) Zalllac istice da je ugovorni organ za radnu stamcu TIP 2u od_]eljku broj 14. Grafitka
kartica naveo pronzvodaca i model grafi éke Kartice sa tehmcklm karakteristikama, (.NVIDIA
GEFORCE GT 1030 2GB DDR5%). U konkretnom zahtjcvu ugovorni organ nije ponudadu
ostavio mogucnost ponude ekvivaienta, kao §to je ostawo mogucnost kad j Je u pitanju oprema
pod brojem 18. 1 19. Aneksa 3. -Obmzac Za cijenu ponude - roba (“SWITCH TP -LINK ili
ekvivalent®). Osim toga, zalllac ukazuy: i na odredbu iz ¢lana 3 stav 2 tacka d) alineja 13)
Uputstva, odnosno da ugovoml organ nije oplsao nacin na ko_|1 ce ponudaé koji ponudi
,,ekv:valent“ dokazati da se radi o ekvivalentu.

Zalilac u posljednjem Zalbenom navodu ukazuje na tehnigki zahtjev u vezi $tampata
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TIPI i TIP2. Za $tampa& TIP 1 u odjeljku broj 10. Inicijalne tinte/toner ugovorni organ zahtjeva

,,1 full set of ink (Bk-127ml, CMY-70ml)”. Uzimajudi u obzir, da ove ketridZe koristi EPSON,

zalilac ukazuje da je ovakav uslov favorizujuéi prema jednom proizvodacu. Za Stampac TIP 2

u odjeljku 11. Dodatne informacije, ugovorni organ zahtjeva da” $tampag& koristi spremnike
_oznake CRG 057 i CRG 057H. Uzimajuéi u obzir da ove tonere koristi Canon, Zalilac ukazuje

daje i ovaj uslov favorizujuéi prema jednom proizvodadu. Imajuéi'u vidu sve Zalbene razloge,
«zalilac predlaZe da se Zalba usvoji i ponidti Tenderska dokumentacija.

’ . SRR N

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, aktom
broj: 03/2-4940/8-22dana° 7.7.2022.godine, dostavio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka, svoje izjanjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovorni organ istite da je, u odnosu na Zalbene
navode, Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Ugovorni organ “Vodovod® a.d. Banja Luka je objavio ogvoreni: postupak nabavke
robe:,Radunari i ratunarska oprema“ i dana 14.06.2022. godine objavio tendersku
dokumentaciju na portal javnih nabavki no obavjeStenju o nabavci broj‘966-l—1‘-35 1-3- 58/22.

i b N g g B
U izjadnjenju na Zalbu Ugovorni 6rgan navodi obrazloZenje neosnovanosti zalbenih navoda:
y U vezi prvog Zalbenog navoda da je ugovorni'organ'u Aneksu'4 - Teéhniki zahgjevi u
. specifikacije postavio diskriminatorske i ograni¢avajuce uslove na nadin'da je zahtijevao da se
uz radne stanice TIP1 i TIP2 dostave mi3 i tastatura istog proizvodaca. Ugovorni organ smatra
da su navedeni uslovi potpuno transparentni i ni na koji nacin ne ograni¢avaju konkurenciju sa
obzirom da sve i jedan proizvoda¢ ratunara (Dell. HP, Lenovo, Toshiba,  Acer, Asus...) je
-istovremeno i proizvodad ratunarske opreme izmedu ostalog i mi3eva i tastatura (vrlo lako
» . provjeriti na sluzbenim veb starnicama bilo kojeg proizvodaca). Ugovomi organ nije zahtijevao
odredenog proizvodata konkretno, ve¢ je ostavio moguénost ponudatima da sami ponude bilo
koji brend u skladu sa navedenim tehnitkim specifikacijama. Podudarnost mideva i tastatura sa
‘brendom radne stanice su zahtjevane samo iz razloga funkcionalnosti i kompatibilnosti, a
nikako iz bilo kakve diskriminacije. Iz navedenog, ugovorni organa smatra da je Zalbeni navod
neosnovan. * . ‘ v

'
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Za drugi ¥albeni navod, u Aneksu 4 - Tehnitki Zahtjevi u specifikacije'za radnu stanicu
TIP2 u odjeljku 12, ugovorni organ je samo kao primjer minimalnih tehnickih karekteristika
naveo odredenu grafitku karticu (NVIDIA GEFORCE GT 1030 2GB DDRS). Vrlo jasno je
navedeno u koloni 3 ,,minimalni tehnicki uslovi“ koje minimalne karakteristike je potrebno da
zadovoljava grafitka karta za TIP2 radne stanice, te je svaka grafi¢ka karta boljih karatkteristika
(jednako ili vise RAM memorije, jednaka ili veca brzina obrade informacija...) bilo kojeg
proizvodaga (Intel, Nvidia, AMD, Asus...) tehnitki zadovoljavajuca i ugovorni organ bi
evakako i ponudesa grafickima karticama koje posjeduju jednake ili bolje karakgerisitike
prihvatio kao ispravne. Ugovorni organ je tacki 7. Tehnicke specifikacije’ tenderske
dokumentacije zahtijevao dostavu tehnitke dokumentacije i sertifikata za ponudenu robu (za
radne stanice TIP2) upravo kako bi mogao izvrsiti analizu ponudenih komponenti i da li

3




zadovoljavaju minimalne traZene uslove. Na osnovu navedenog ugovorni organ ‘smatra da je
zalbeni navod neosnovan. - ! -

i a " ] 3 ¢ I §

U vezi treéeg Zalbenog navoda, ugovorni organ u Aneksu.4 - Tehnitki zahpgjevi u

specifikacije za'$tampag TIP1 u odjeljku 10. zahtijevao BK-127ml, CMY-70m] kao minimalne
“zapremine baje u navedenim ketridzkma (BK-Black. CMY -cyan. magenta, yellow) te je svaki
ketridZ sa istom ili ve¢om zapreminom boje tehnitki prihvatljiv za ugovorni organ. Za Stampag
TIP2 u odjeljku 11 ugovorni organ je samo kao primjer naveo toner CRG057 samo u smislu
broja’ stranica (3100 stranica)” ispisa, te je svaki toner bilo koje oznake ili proizvodata sa
jednakim ili ve¢im ispisom broja stranica prihvatljiv za ugovorni organ. Ugovorni organ je vrlo
Jjasno naveo da su to minimalni tehni¢ki uslovi, a nikako striktni definisani odredeni tipovi i
marke Stampaca. Ugovorni organ ovaj navod smatra neosnovanim.

Ugovorni organ istice da je Zalba zaprimljena posljednjeg dana krajnjeg roka za prijem ponuda,
nekoliko sati prije otvaranja_ponuda, te da su 3 ponude ponudaZa pristigle kod ugovornog
organa. Jasno je da su svi zainteresovani ponudadi mogli poslati ponude na stvarno
konkurentskOJ osnovi kao i da ugovorni organ ni na koji nagin nije ograni¢io konkurenciju niti
propisao diskriminatorske uslove. Takode, niko od 36 ponudaca koji su preuzeli tendersku
dokumentaciju nije imao nikakve nejasndée niti postavljao bilo kakva pitanja u'vezi tenderske
dokumentacije, odnosno tehnitke specifikacije u ovom predmetu javne nabavke. Ugovorni
-organ takode podsjeca da Zalilac nije uCestvovao u prvobitnoj javnoj nabavei za ,,radunare i
ratunarsku opremu‘’ koju je ugovorni organ ponidtio prije mjesec dana jer su sve ponude bile
znaCajno skuplje procjenjene vrijednosti javne nabavke, kao i da se na. zvanicnoj stranici Zalioca
moZe vidjeti da se bavi prodajom mobilnih telefona. tableta. televizora, plej stejSena, pametnih
satova i dodatne dpréme za navedenu robe, te da uopste nema racunare, Stampace i ratunarsku
+Opremu u svojoj ponudi. Na osnovu navedenog se sa pravom moZe izraziti sumnja u spremnost
Zalioca-da . uopste ucestvuje u ovoj javnoj nabavci; osim namjere eventualne nadoknade
tro3kova'sastava Zalbe. . .
2 5
Ugovorni organ je definiduéi uslove u TD za ponudade, postupio transparentno, na na&in da su
svi‘ uslovi jasno utvrdeni, te je obezbjedio. aktivnu konkurenciju $vim zainteresévanim
ponudalima pod jednakim uslovima. Na osnovu iznesenog predlazemo Kancelariji za
razmatranje Zalbi, filijali Banja Luka, da nakon razmatranja predmetne Zalbe, ietu odbaci kao
neosnovanu i donese odluku o nastavku postupka javne nabavke - « . + a
[ + ¥ ]
H 1 -

Dana 22.7.2022.godine Zalilac je dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog organa
kojim isto u cijelosti osporava, te ostaje pri svim izneseniim Zalbenim navodima.

Prije nego to se upustio u meritorno odlugivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje. moraju biti-ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uop3te.moglo pristupiti.njenom
-rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovrenienost %albe kao i injenicu da li je Zalba
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izjavijena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama,
kao i na pretpostavke propisane &l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. : t

. U postupku pravne .zastite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po
sluzbénoj duznosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 3. i 103.-Zakona o javnim
nabavkama, nakon §to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se
moZe odlugiti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu

: + dokumentaciju te analizom svakog dokaza'pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno
usvojiti. . '

-

r

U prvom' Zalbenom navodu Zalilac osporava sadrzaj Aneksa 4 - Tehni¢ki zahtjevi i
-specifikacije za radne stanice TIP 1 i TIP 2, pod rednim brojem 13 i* 14, Tenderske
dokumentacije, na osnovu kojeg ugovorni organ zahtijeva da se dostavi i tastaturai mig istog
proizvodada kao i raCunar. Za Zalioca je ovakav uslov diskriminatorski prema proizvodadima
ratunara koji ne proizvode tastaturu i mis. Osim toga,”Zalilac ukazuje da se kompatibilnost
" tastatura i mideva cijeni prema opérativnim sistemima, a ne prema proizvodatima. Zalilac
ovako :definisane uslove ocenjuje kao ogranitavajuée, pa se kao ‘takvi imaju smatrati
—nezakonitim. v

Ugovorni organ’'u svom izjasnjenju, broj i datum gornji, osporava Zalbeni navod i isti¢e

*  da su navedeni uslovi potpuno transparentni i ni na koji naéin ne'ograni¢avaju konkurenciju sa

obzirom da sve i jedan proizvodat ratunara (Dell. HP, Lenovo, Toshiba, Acer, Asus...) je

istovremeno i proizvodal radunarske opreme izmedu ostalog i mideva i tastatura. Ugovorni

organ nije zahtijevao odredenog proizvodaca konkretno, ve¢ je ostavio moguénost ponuda¢ima

da sami ponude bilo koji brend u skladu sa navedenim tehnickim specifikacijama. Podudarnost

miSeva i tastatura sa brendom radne stanice su zahtjevane samo iz razloga:funkcionalnosti i
kompatibilnosti, a nikako iz bilo kakve diskriminacije. ; a

Ocjenjujudi izneseni Zalbeni navod vijece nalazi da je isti osnovan. Naime, u osporenom
dijelu Aneksa 4, za TIP 1 redni broj 12.1 13, TIP 2 redni broj 13 i 14, Tenderske dokumentacije,
redni broj 13 it14, ugovomi organ je zahtijevao od ponudaca da ponude tastaturu i mi§ koji

- moraju biti od istog proizvodaca kao racunar. U izjadnjenju ugovornog organa vijece ne nalazi
nikakav razlog niti odrzivo obrazloZenje za takvu vrste specifikacije, u odnosu na Zalbeni navod
i Zalioca koji je udinio vjerovatnim, a ugovorni organ ni¢im ne osporava takav navod, da se
kompatibilnost tastatura i miSeva cijeni préma operativnim sistemima,. a ne prema
proizvodadima. Prema tome, u cilju osiguranja praviéne i aktivne konkurencije, vijece
zakljuCuje na osnovu izvedenih dokaza da su tastatura i mi$ prije svega kompatibilni s
operativnim sistemom radne stanice, a nakon toga podjednako su funkcionalno podudami s

+ brendom radne stanice (ralunara) miSevi i tastature drugih brendova.

TP

v Zalilac istite da je ugovorni organ’za radnu stanicu TIP 2 u odjeljku broj 14. Grafitka
kartica naveo proizvodac¢a i model grafi¢ke kartice sa tehni¢kim karakteristikama. (,NVIDIA
GEFORCE GT 1030 2GB DDRS5%), da u konkretnom zahtjevu ugovorni organ nije ponudadu
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ostavio mogucénost ponude ekvivalenta, kao §to je ostavio moguénost kad je u pitanju oprema
pod brojem 18. i 19. Aneksa 3 Obrazac za cijenu ponude -.roba (“SWITCH TP -LINK ili
ekvivalent*), radi tega Zalilac smatra da je ugovorni organ postupao suprotno odredbi ¢lana 3.
stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
odnosno da ugovorni orgdn nije opisao nadin na koji ¢¢ ponuda¢ koji ponudi ,.ekvivalent*
dokazati da se radi o ekvivalentu. s
21 " 1
- U- izjanjenju-ugovoinog organa navodi se’da je ugovorni organ samo kao primjer

minimalnih tehnickih katekteristika naveo odredenu graficku karticu (NVIDIA GEFORCE GT
1030 2GB DDRS5), zatim da je jasno navedeno u koloni 3 ,,minimalni tehni¢ki uslovi® koje
minimalne karakteristike je potrebno da zadovoljava grafitka karta za TIP2 radne stanice, te je
-svaka graficka karta boljih karatkteristika bilo kojeg proizvodata tehni¢ki zadovoljavajuca i
ugovorni orgai bi evakako i ponude sa grafickima karticama koje posjeduju jednake ili bolje
karakgerisitike prihvatio kao ispravne. . .

t ‘ {'_‘

Vijee podsjeca na odredbu ¢&lana 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama kojom je
propisano da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnitkoj specifikaciji ne smije
se uputiti- na ‘odredenog proizvodaca, izmedu ostalog, ako bi se time pogodovalo ili bi se
isklju¢ili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvod. Takve napomene do3ustene su samo
ako se predmet javne nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisat, ali se bez izuzetka
mora u tenderskoj dokumentaciji oznaditi s dodatkom “ili ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta
javne nabavke ne oslobada ugovorni ofgan obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno
konkurentskoj osnovi. Na osnovu uvida u sadrZaj obrsca Aneks 4 Tenderske dokumentacije
utvrdeno je da je za TIP 2, redni broj 12 ugovorni organ kod propisivanja minilano tehni¢kih
uslova jasno uputio na odredenog proizvodada, grafika kartica (, NVIDIA GEFORCE GT
organ, da je pri tome sadrzaj tenderske dokumentacije u tom dijelu saginjen suprotno odredbi
&lana 54. st. (9) i (10) Zakona o javnim nabavkama, radi &ega se usvaja Zalbeni navod kao
osnovan.

[ [

U narednom Zalbenom navodu Zalilac isti¢e da i tehni¢ki zahtjev i specifikacije u vezi

1 Stampacéa TIP 1 i TIP 2, za $tampa¢ TIP 1 u odjeljku broj 10. Inicijalne tinte/toner ugovorni
organ zahtjeva ,,]1 full set of ink (Bk-127ml, CMY-70ml)”. Uzimajuéi u obzir, da ove ketridze

. koristi EPSON, Zalilac ukazuje da je ovakav uslov favorizuju¢i prema jednom proizvodadu. Za

%  Stampad TIP 2 u odjeljku 11. Dodatne informacije, ugovorni organ zahtjeva da Stampac koristi
spremnike oznake CRG 057 1 CRG 057H, pa uzimajuéi u obzir da ove tonere koristi Canon,
zalilac ukazuje daje i ovaj uslov favorizujuéi prema jednom proizvodalu’

. U izjadnjenju ugovornog organa na ovaj Zalbeni navod .istiCe se da je za TIP 1
zahtijevano BK-127ml, CMY-70ml, kao minimalne zapreminé boje u navedenim ketridzkma
(BK-Black. CMY-cyan. magenta, yellow) te je svaki ketridZ sa istom ili veéom zapreminom
boje tehnicki prihvatljiv za ugovorni organ. Za $tampa¢ TIP 2 u odjeljku 11 ugovorni organ je
samo kao primjer naveo toner CRG057 samo u smislu broja stranica (3100 stranica) ispisa, te

[ 3 ¥

% pa

fe




.je svaki toner bilo koje oznake ili proizvedaca sa jednakim ili ve¢im ispisom broja stranica

prihvatljiv za ugovorni organ.

Ocjenjujuéi izvedene dokaze u odnosu na Zalbeni navod, vijece nalazi da ugovorni organ
u svom izja$njenju i ne osporava Zalbeni navod, ve¢ na odredeni'nalin potvrduje iste kada se
izjaSnjava da je svaki ketridz sa istom ili vecom' zapreminom boje tehnicki prihvatljiv za
ugovorni organ (BK-127ml, CMY-70ml), zatim ne osporava-da takvu oznaku ili tehni¢ku
specifikaciju tonera Korsiti proizvoda¢ $tampa¢a “Epson” dok se kod izjadnjenja u vezi
spremnika oznake CRG 057 i CRG 057H isti¢e da je takva vrsta tonera navedena samo kao
primjer radi koli¢ine ispisa broja stranica, izmedu ostalog. Kako je zalilac u¢inio vjerovatnim,
a ugovorni organ ni¢im nije osporio, da je ugovorni organ i u ovom dijelu osporenog dijela
Aneksa 4 Tenderske dokumentacije uputio na odredenog proizvodala, vijece zakljuuje da je
sadrzaj tenderske dokumentacije u tom dijelu sainjen suprotno odredbi &lana 54. st. (9) i (10)
Zakona o _]avmm nabavkama, radi Cega se Zalbeni navod usvaja kao osnovan.
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Imajuéiu vidu odredbu &lana 102. Zakona o javnim nabavkama, Ugovormi OTgan u svom
izjasnjenju nidim" nije osporlo Zalbene navode Zalioca, dok je Zalilac uginio- vjerovatnim
postojanje naprijed opisanih povreda Zakona o javnim nabavkama. Iz navedenog proizilazi i
osnovanost Zalbenog zahtjeva pa je ovo vijece osporenu tendersku dokumentaciju ponistilo kao
1 obavjestenje o nabavci te u konagnici cijeli postupak javne nabavke, imajuéi u vidu da je u
ovom postupku ugovorni organ na odredeni nadin povrijedic opée principe propisane ¢lanom
3. Zakona o javnim nabavkama, koji se obavezno primjenjuju i podtuju i u postupku pravne
zastite, pa samim tim ocijenjuje se i zakonitost tenderske dokumentacije u vezi uginjenih
povreda. Budu(i da je Zalilac Zalbenim navodima uginio vjerovatnim postupanje ugovornog
organa suprotno materijalnom pravu, te dokazao povredu istog kao i op¢ih principa iz &lana 3.
Zakona o javnim nabavkama, u odnosu na postavljene zahtjeve iz gore navedenog osporenog
sadrzaja tenderskog dokumenta ugovornog organa, odluteno je kao dispozitivu ovog rjeenja.

Zalilac 7albom zahtijeva naknadu troskova postupka koji se sastoje od troskova za
sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), po
punomoc¢niku, advokatu Jovanu Sarcu iz Istofnog Sarajeva, a s obzirom da usvaja zalbu ovo
vijece je u skladu sa &lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odlugilo i o zahtijevu
predmetnih trodkova u iznosu od 525,00 KM, dok se preostalom dijelu zahtjev odbija kao
neosnovan. Zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale
Banja Luka o nadinu i visini obratuna troskova pravnog zastupanja potvrdena je od strane Suda
Bosne i Hercegovine u presudi broj: S13 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine, izmedu ostalog.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108, stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).




Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &l. 104.1111
Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja

Luka rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje3enja

™

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konalno i izvr$no. Protiv ovog rje3enja mozZe se

podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM/ .
/ :’v."-., Y onm e o,
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Dostavljeno:
1. Zaliocu
2. ugovornom organu
3. u spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel. 051/211-130
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